77. Civiele groepsaansprakelijk-
heid bij psychische deelname

MR, ANNET WIJSMAN-VAN VEEN EN MR. MELISSA ROBIJN

Hoge Raad 2 oktober 2015

VM c.s. vorderen als verzekeraar en als vervoerder

op grond van artikel 6:166 lid 1 BW vergoeding van
de schade die is geleden ten gevolge van een zevental la-
dingdiefstallen. Gedaagden zijn strafrechtelijk veroordeeld
voor deelname aan een criminele organisatie (art. 140 Sr).
De Hoge Raad overwoog dat enkel de bewezen deelname
aan een bepaalde organisatie of groep onvoldoende is om
aansprakelijkheid op grond van artikel 6:166 lid 1 BW te
kunnen aannemen voor alle vanuit de groep gepleegde on-
rechtmatige daden.
De uitspraak van de Hoge Raad komt er op neer dat
TVM c.s. aannemelijk zullen moeten maken welke
personen van de criminele organisatie zich schuldig
hebben gemaakt aan welke specifieke diefstal en/of heling.
“Aan de voor de schades ten gevolge van die misdrijven
aansprakelijk te stellen personen zal specifiek ten aanzien
van de afzonderlijke misdrijven het verwijt moeten kunnen
worden gemaakt van onrechtmatige betrokkenheid op
de voet van artikel 6:166 BW bij die misdrijven.” De
gedragingen die in groepsverband zijn verricht en schade
hebben veroorzaakt bij TVM c.s. bestaan volgens de Hoge
Raad uit de diefstallen (stuk voor stuk) en niet uit de
deelname aan de criminele organisatie.?
De schade bij TVM c.s. is niet ontstaan doordat de leden
hebben declgenomen aan de criminele organisatie, maar
juist doordat de leden in wisselende samenstelling tot
daadwerkelijke diefstallen zijn overgegaan.
Eerder, bij vonnis van 10 september 2008, liet de Rechtbank
Den Bosch zich op gelijke wijze uit over groepsaansprake-
lijkheid. De rechtbank oordeelde: “Ook wanneer sprake
is van deelname aan de criminele organisatie is derhalve
persoonlijke betrokkenheid bij concreet onrechtmatig
handelen een vereiste voor aansprakelijkheid ex artikel

1 HR2oktober 2015, ECLI:NL:HR:2015:2914.
2 HR2oktober 2015, ECLINL:HR:2015:2914, r0.3.5.2.
3 Rb.Den Bosch 10 september 2008, ECLI:NL:RBSHE:2008:BF0469.
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6:166 BW.”

Dat lijkt op het eerste gezicht een goede oplossing en in
overeenstemming met artikel 6:166 lid 1 BW. Want is het
niet onredelijk om een lid van de groep aansprakelijk te
houden voor een ladingdiefstal waaraan hijzelf niet heeft
deelgenomen? Anderzijds zijn alle leden wel bewust lid van
een criminele organisatic waarvan men weet, of in ieder
geval behoort te weten dat diens leden uit zijn op het stelen
van vrachtwagenladingen.

Dat er anders over toepassing van artikel 6:166 lid 1 BW
bij criminele organisaties kan worden gedacht blijkt wel uit
het vonnis van de kantonrechter Den Bosch uit 2012.% Deze
zaak gaat over het illegaal stroom aftappen ten behoeve
van een hennepkwekerij. C is strafrechtelijk veroordeeld
voor deelnemen aan een criminele organisatie met het
oogmerk hennepteelt. C was niet persoonlijk betrokken bij
de hennepkwekerij in Cuijk,” maar was volgens de rechter
wel groepsaansprakelijk voor de schade van Enexis in
verband met het illegaal stroom aftappen ten behoeve van
deze kwekerij.

Er is blijkbaar dus ruimte in artikel 6:166 lid 1 BW die
verschillende uitleg mogelijk maakt. Wij bepleiten een
ruime uitleg van dit artikel, indachtig de ratio achter artikel
6:166 lid 1 BW, te weten de bescherming van het slachtoffer.
Om te achterhalen waar die ruimte zit behandelen wij eerst
de relevante wetsartikelen zelf.

Artikel 140 Strafrecht

De bepaling van artikel 140 Strafrecht luidt: “Deelneming
aan een organisatie die tot oogmerk heeft het plegen van
misdrijven, wordt gestraft met een gevangenisstraf van ten
hoogste zes jaren of een geldboete van de vijfde categorie.”
Wanneer een verdachte in zijn algemeenheid weet dat de
organisatie waar hij deel van uitmaakt het oogmerk heeft
misdrijven te plegen, kan hij al worden veroordeeld voor

4 Rb.Den Bosch 12 april 2012, ECLI:NL:RBSHE:2012:BW2443.
5  De organisatie waar C deel van uitmaakte wel.
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deelname aan een criminele organisatie.® De nadruk ligt bij
dit artikel derhalve op de deelname en niet zozeer op de
wetenschap met betrekking tot de concrete misdrijven.

De bepaling van artikel 6:166 lid 1 BW luidt: “Indien één
van een tot cen groep behorende personen onrechtmatige
schade toebrengt en de kans op het aldus toebrengen
van schade deze personen had behoren te weerhouden
van hun gedragingen in groepsverband zijn zij hoofdelijk
aansprakelijk indien deze gedragingen hun kunnen worden
toegerekend.” Vereist zijn twee onrechtmatigheden. In de
eerste plaats moet door één van de personen in de groep
oonrechtmatig schade aan een derde zijn toegebracht.
In de tweede plaats moet het deelnemen aan de groep
onrechtmatig zijn. Deze tweede onrechtmatigheid ligt
besloten in het vereiste dat het toebrengen van schade de
personen had behoren te weerhouden van hun gedragingen
in groepsverband.

Voor het bestaan van een groep moeten er minstens twee
personen betrokken zijn. Eenheid in tijd en plaats is niet
vereist, maar er moet wel sprake zijn van een gezamenlijke
activiteit zodat duidelijk is dat een persoon deel uitmaakt
van een groep. Een voorbeeld daarvan is het vonnis van de
Rechtbank Amsterdam van 5 juli 20067 waarbij een groep
van 11 jongens een verstandelijk beperkt meisje van 12
jaar seksueel hebben misbruikt. Het misbruik vond plaats
over een periode van ongeveer drie maanden en er was
steeds een andere deelverzameling jongens betrokken bij
het schade tocbrengende feit (misbruik). Groepsaansprake-
lijkheid is ten aanzien van deze jongens aangenomel. In dit
vonnis is aan de voorwaarde voldaan dat er sprake was van
een voldoende nauwe samenhang tussen de verschillende
keren dat het slachtoffer is misbruikt.?

De gedragingen van de groepsleden hoeven ook niet altijd
te bestaan uit fysieke gedragingen. Het kan ook zo zijn dat
een groepslid een bijdrage levert door bijvoorbeeld plannen
uit te denken aan de hand waarvan andere groepsleden
piteindelijk schade toebrengen aan derden. Andere
voorbeelden van gedragingen die vallen onder handelen in
groepsverband zijn het opruien of ophitsen van de groep.
Dat het ene groepslid een grotere bijdrage heeft gehad aan
het schade toebrengende feit dan een ander groepslid maakt
niet dat artikel 6:166 lid 1 BW niet van toepassing is.” Voor
de onderlinge verhouding tussen de groepsleden waar het
gaat om een eventuele regresvordering kan de grootte van
de bijdrage van ieder individueel groepslid uiteraard wel
een rol spelen (art. 6:166 lid 2 BW).

6 Zie ook de conclusie van de A-G bij het arrest van de Hoge Raad van 2
oktober 2015, ECLI:NL:HR:2015:2914, r.0. 2.2,

7 Rb. Amsterdam 5 juli 2006, ECLENL:RBAMS:2006:AZ2299.
Dat is anders in het arrest van de Hoge Raad van 2 oktober 2015 waar, in
r.0.3.5.3, werd overwogen dat door TVM c.s. onvoldoende is gesteld om
te kunnen aannemen dat er een zodanig verband is tussen de ladingdief-
stallen dat deze als één groepsgedraging kunnen worden aangemerkt.

9 RJ.B.Boonekamp,’Onrechtmatige daad in groepsverband Rechten
Praktijk (CA 10) 2013, p. 77.
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De bijdrage van het groepslid kan ook bestaan uit een
psychische deelname. In het arrest van het Gerechtshof
Arnhem van 8 januari 2008 gaat het om een groep van
drie vrienden. Vriend A stelde voor een fikkie te gaan
stoken, vrienden B en C hebben zich niet gedistantieerd
van dit voornemen en zijn achter A aangelopen. B en C

zijn blijven kijken zonder iets te zeggen en zonder A tegen
te houden. A heeft vervolgens pallets in brand gestoken
waarbij het vuur van de pallets is overgeslagen naar een
bedrijfspand, als gevolg waarvan schade aan het pand is
ontstaan. Vriend B en C zijn op grond van artikel 6:166 lid
1 BW hoofdelijk aansprakelijk voor de ontstane schade op
grond van hun zuivere psychische deelname.

Deze psychische deelname van een lid van een criminele
organisatie is volgens ons de sleutel tot een andere conclusie
dan die de Hoge Raad heeft getrokken in het arrest van 2
oktober 2015.

Een criminele organisatie is een groep. Daar zal niet veel
discussie over bestaan. Gedaagden die zijn veroordeeld
voor deelname aan een criminele organisatie (art. 140 Sr)
maken deel uit van deze groep. In iedere groep leeft een
bepaalde collectieve psychische sfeer. Dat kan variéren van
een gezelligheidsgevoel bij een theckransje tot een sfeer van
gewelddadigheid bij groepen hooligans. In een criminele
organisatie zal de collectieve psychische sfeer zijn gericht
op het plegen van criminele activiteiten. Activiteiten die
schade toebrengen aan derden.

Uitgaande van de feiten zoals in de zaak die heeft geleid tot
het arrest van de Hoge Raad van 2 oktober 2015 zijn wij
van mening dat de psychische sfeer ecn ‘goedkeuring’ of
misschien zelfs wel een motivatie creéerde voor activiteiten
waarbij schade werd toegebracht aan derden door diefstal
van lading uit vrachtwagens. Zoals Boonekamp' al
schreef is er nog geen groepsaansprakelijkheid bij alleen
een psychische sfeer: “Het bestaan van een bepaalde
psychische sfeer binnen een groep is als collectieve
geestelijke gesteldheid op zichzelf niet als ‘gedragingen in
groepsverband’ te beschouwen. Zij het dat het ontstaan van
een bepaalde psychische sfeer doorgaans wel gepaard zal
gaan met uitingen daarvan, die als gedragingen beschouwd
zouden kunnen worden.” Om tot groepsaansprakelijkheid
te komen moeten we een stapje verder, van een psychische

10 Gerechtshof Arnhem 8 januari 2008, ECLINL:GHARN:2008:BC8273.
11 R.J.B. Boonekamp, ‘Onrechtmatige daad in groepsverband; Rechten
Praktijk (CA 10) 2013, p. 106.
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sfeer naar in ieder geval psychische deelname.

De criminele organisatie bestaat bij de gratie van diens
leden. In het arrest van de Hoge Raad van 2 oktober 2015
waren er leden wiens handelen bestond uit het plegen
van de diefstallen, maar ook leden waarvan het handelen
bestond uit heling van de gestolen goederen.'” Binnen de
organisatie hebben alle leden op een bepaald moment een
feitelijke handeling gepleegd.

In onze ruime uitleg van artikel 6:166 lid 1 BW zou het
niet zo moeten zijn dat wanneer meneer A betrokken is
bij diefstal T en niet vaststaat dat hij betrokken is bij
diefstal II dit maakt dat meneer A niet groepsaansprake-
lijk is voor de schade ontstaan bij diefstal II. Want door
diefstal T te plegen creéert hij de sfeer waarin mevrouw
B (tevens lid van de criminele organisatie) besluit over te
gaan tot diefstal II. Zo bezien is meneer A bij diefstal II
psychisch betrokken en heeft hij door zijn lidmaatschap
aan de criminele organisatie ook psychisch deelgenomen
aan diefstal I1.

Door het bestaan van de criminele organisatie is een
psychische sfeer geschapen waarbij alle leden, in ieder
geval een psychische deelname hebben geleverd waardoor
uiteindelijk alle ladingdiefstallen konden worden gepleegd.
In ieder geval is de kans op plegen van alle ladingsdiefstal-
len door het bestaan van de criminele organisatie vergroot.
Alle leden zijn dus hoofdelijk aansprakelijk op grond van
artikel 6:166 lid 1 BW.

Wat nu als een lid van de criminele organisatie niet ook de
ladingsdiefstallen heeft gepleegd of de gestolen goederen
heeft geheeld en aldus niet feitelijk heeft gehandeld? Artikel
140 Sr vereist immers geen handeling om tot een strafrech-
telijke veroordeling te komen. Vaststaat, in onze visie, dat
door deelname aan de organisatie ook dit lid een bijdrage

levert aan de psychische sfeer. Maar neemt dit groepslid
ook psychisch deel?

Met Boonekamp zijn wij van mening dat, om psychisch deel
te nemen aan een groep, een lid bewust moet sympathiseren
en solidair moet zijn: “Omstandigheden die een aanwijzing
daartoe zouden kunnen bevatten, kunnen zijn: de plaats
waar de betrokkene zich bevindt (...), de uitdossing van de
betrokkene (...), de duur van het verblijf in de groep en de
wijze waarop hij zich verder gedraagt, om maar een paar

omstandigheden te noemen.”*?

12 Zie in verband met heling cok het vonnis van de Rechtbank Maastricht
van 17 augustus 2011, ECLENL:RBMAA:2011:BT8383, r.0. 4.8.
13 R.J.B.Boonekamp, 'Onrechtmatige daad in groepsverband; Recht en
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Zo onderscheiden wij de betoger in de demonstratie die
per ongeluk op de verkeerde tijd op de verkeerde plaats
is van de leden van een criminele organisatie. Het is niet
mogelijk om onbewust te sympathiseren of solidair te zijn
met een criminele organisatie waarvan men lid is. Wij zijn
van mening dat ieder lid van een criminele organisatie
derhalve ook psychisch deelneemt aan de gedraging van
die organisatie.

Lidmaatschap van een criminele organisatie (art. 140 Sr)
zou naar onze mening dus voldoende moeten zijn om
groepsaansprakelijkheid op grond van artikel 6:166 lid 1
BW aan te nemen. Dit sluit aan bij de slachtoffer-bescher-
mende functie van artikel 6:166 lid 1 BW. Daarnaast past
onze ruime uitleg bij de uitleg die aan artikel 140 Sr wordt
gegeven.

Onze visie kan verstrekkende gevolgen hebben indien één
van de leden van de criminele organisatie een feitelijke
handeling pleegt, welke handeling valt buiten het oogmerk
van de organisatie. In het arrest van de Hoge Raad van
2 oktober 2015 zijn de meeste gedaagden veroordeeld
voor lidmaatschap aan een criminele organisatie met het
oogmerlk ladingdiefstal. Wanneer tijdens een van deze
diefstallen een lid van de organisatie een bewaker zou
neerschieten met ernstig letsel voor die bewaker tot gevolg,
zou dit dan aan alle leden van de criminele organisatie
kunnen worden toegerekend? Of kunnen deze leden zich
verdisculperen ten aanzien van dit excessieve gedrag?'!
Houvast menen wij te kunnen vinden in het vonnis van de
Rechtbank Noord-Holland 26 juni 2013.% Deze zaak heeft
betrekking op vier mannen die eerst hebben geprobeerd
een machinegeweer te kopen. Met dat geweer wilden
zij twee broers bezoeken. De koop ging niet door, maar
gewapend met messen en honkbalknuppels vertrokken zij
toch naar de ontmoetingsplaats. Onderweg hebben zich
nog twee mannen bij de groep van vier gevoegd. Met z’n
zessen zijn ze naar de broers toegegaan. Een van de zes
leden bleek een vuurwapen te hebben en schoot op de twee
broers die daardoor ernstig gewond raakten. De vraag die
de rechtbank Noord-Holland moest beantwoorden was
of alle zes de mannen groepsaansprakelijk waren voor de
schade van de broers.

Het verweer werd gevoerd dat het schieten door één van de
mannen niet aan de hele groep kon worden toegerekend.
Voor de vier mannen die eerder die avond hadden
geprobeerd een machinewapen te kopen, ging dit verweer
niet op. Immers, kon niet worden gezegd dat het schieten
met het pistool zozeer de overwegende karakteristiek
van het groepsoptreden te buiten ging dat daarvoor in
redelijkheid geen groepsaansprakelijkheid kon worden
aangenomen.'® Voor de twee mannen die later in de auto

Praktifk (CA 10) 2013, p. 145-146.
14 Zie in dit kader ook Parl. Gesch. Boek 6 BW, p. 663-664.
15 Rb. Noord-Holland 26 juni 2013, ECLI:NL:RBNHO:2013:6852.
16 Rb. Noord-Holland 26 juni 2013, ECLENL:RBNHO:2013:6852, r.0. 4.14.
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stapten ging dit verweer wel op. De rechtbank overwoog
dat voor hen geldt dat zij de kans dat de aan de broers
toegebrachte schade zich aldus zou voordoen, niet bewust
hebben aanvaard.

Zolang de gedraging van een groepslid binnen de
karakteristiek van de criminele organisatie valt, ben je
als lid van een criminele organisatie groepsaansprakelijk.
Is er sprake van exces, dan zal je als lid van de criminele
organisatie aannemelijk moeten maken dat je niet bewust
de kans hebt aanvaard dat de schade zich zou voordoen."”
Specificke feiten en omstandigheden spelen hierbij een
belangrijke rol. In ons voorbeeld van de neergeschoten
bewaker zou bijvoorbeeld de boekhouder van de criminele
organisatie'® die niet op de hoogte is van feit dat er een
pistool werd meegenomen bij de ladingdiefstal, zich kunnen
verweren tegen groepsaansprakelijkheid voor de schade die
de neergeschoten bewaker lijdt. Maar dit gaat niet op ten
aanzien van de schade ten gevolge van de ladingdiefstal.

Wij zouden de praktijk willen adviseren om zich niet neer
te leggen bij de uitkomst van het arrest van de Hoge Raad

17 De strafrechtelijke veroordeling voor art. 140 Sr. levert in dat geval dwin-
gend bewijs op van de hoofdelijke aansprakelijkheid op grond van art.
6:166 lid 1 BW waartegen de veroordeelde nog wel de mogelijkheid van
tegenbewijs openstaat. Een soortgelijke redenering als art. 167 Rv.

18 Welke boekhouder in beginsel psychisch deelneemt aan alle gedragin-
gen van de criminele organisatie.
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van 2 oktober 2015. Een andere uitkomst is ons inziens
wenselijlk en ook mogelijk. Naast de mogelijkheid die de
Hoge Raad zelf al oppert in r.o. 3.5.3., bestaande uit het
stellen en bewijzen dat er sprake is van één groepsgedra-

ging, zien wij ook nog een mogelijkheid in de vorm van een
psychische deelname. Veroordeling voor lidmaatschap aan
een criminele organisatie zou volgens ons moeten impliceren
dat er groepsaansprakelijkheid is voor alle schade door de
organisatie aan derden berokkend, behoudens excessen.

Over de auteurs
De auteurs zijn als advocaat (mr. Wijsman) en juridisch medewerker (mr.
Robijn) werkzaam bij Jeroen Bosch Advocaten.
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